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Resumen

iCual es la funcion de las teorias en la
Ciencia Politica? En las dltimas décadas en
la Ciencia Politica han predominado las teo-
rias de alcance medio, la subteorizacion y la
formulacion de hipotesis de trabajo como
estrategia para la investigacion empirica. Si
bien se ha logrado mayor cientificidad, el
costo es el abandono de las teorias de am-
plio alcance y el alejamiento —casi divor-
cio— de la filosofia politica. El trabajo de
teorizacion es importante porque estabiliza
las explicaciones fundadas en observacio-
nes empiricas, metodologica, técnicamente
estructuradas, y las configuran como un co-
nocimiento estable y l6gicamente estructu-
rado. También permite evaluar los avances
de una ciencia y ubicar sus aportaciones en
un contexto historico y global. A partir de
una evaluacion sucinta de dos perspectivas
predominantes, el institucionalismo y los
neoinstitucionalismos, este articulo trata de
responder a dos preguntas: jcual es el rol de
las teorias en la Ciencia Politica y el balance
que debiera hacerse en este sentido? y jen
qué medida las teorias nos permiten obser-
var la consolidacion o no de la disciplina?
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Abstract

What is the role of theories in Political
Science? In recent decades, Political Science
has been dominated by medium-range the-
ories, under-theorizing and the formulation
of working hypotheses as a strategy for
empirical research. While greater scien-
tificity has been achieved, the cost is the
abandonment of wide-ranging theories and
the distancing —almost divorce— of polit-
ical philosophy. The work of theorization is
important because it stabilizes explanations
based on empirical observations, method-
ologically and technically structured, and
configures them as stable and logically
structured knowledge. It also makes it pos-
sible to evaluate the progress of a science
and to place its contributions in a historical
and global context. Based on a brief eval-
uation of two predominant perspectives
in Political Science, institutionalism and
neoinstitutionalism, this article attempts to
answer two questions: what is the role of
theories in Political Science and the balance
that should be made in this regard; and to
what extent do theories allow us to ob-
serve the consolidation or otherwise of the
discipline?
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|.Validez y pertinencia de las teorias en las ciencias sociales

En el proélogo a la primera edicién de El Capital, Carlos Marx senalaba que
el andlisis del valor, cuyo cuerpo definitivo es el dinero, habia sido siempre
un tema dificil de comprender por la humanidad por mas de dos mil anos,
y no podia ser entendido por las técnicas de analisis mas sofisticadas. Para
el analisis de las formas econémicas —senalaba— “el Unico medio de que
disponemos es la capacidad de abstraccion” (Marx, 1959 [or. 1894], p. xu).
De esta manera Marx ponia en primer término el trabajo reflexivo que des-
emboca en la teoria, en su sentido mas puro, como el perfil de conocimien-
to superior a las “sutilezas” de los analisis basados solamente en la técnica.
Esta manera de comprender la sociedad, y la teoria como el pinaculo del
hacer de las ciencias sociales, se mantuvo vigente probablemente hasta fina-
les del siglo xx.Todavia en 1975 Paul Fayerabend (p. 49) recordaba a David
Hume, para quien las teorias no podian derivarse de los hechos, pues ello
significaria quedarnos sin teoria, sin reflexion. Ninguna teoria es consisten-
te con los hechos, y toda ciencia deberia abandonar esa pretension, pues
el objetivo de la ciencia es precisamente elegir entre teorias que han sido
falseadas y las que no, en términos de Karl Popper.

En la actualidad existe un desplazamiento del trabajo tedrico en las cien-
cias sociales (Swedberg, 2016) y de manera especifica en la Ciencia Politica.
La teorizacion se considera una actividad alejada de la investigacion social,
e incluso subvalorada. En las dltimas décadas esta tendencia es mas pro-
nunciada en la Ciencia Politica que se ha encaminado a la subteorizacion,
a adoptar teorias de alcance medio, e incluso a trabajar sélo con hipotesis,
técnicamente mas faciles de falsear y que no requieren mayor grado de di-
ficultad intelectual que elegir adecuadamente la relacion entre variables de-
pendientes e independientes. La creacion de grandes teorias practicamente
es un objetivo secundario, a veces olvidado e incluso incompatible con la
Ciencia Politica dominante, mas orientada a formular hipotesis sobre mues-
tras empiricas reducidas, con bajo impacto. Si bien este modelo de hacer
ciencia ha permitido a la Ciencia Politica avanzar, pues la «suma de peque-
nos pasos» le ha permitido recorrer grandes distancias, también es obvio
que la mirada sobre el amplio camino andado es también una tarea que se
debe acometer. ;Como saber si las pequenas hipotesis que han orientado la
investigacion empirica han creado una teoria de la politica, o si mas bien si
se han apartado de las grandes explicaciones y solo cuentan como explica-
ciones parciales sobre la politica? A partir de estas consideraciones, en este
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ensayo se trata de explicar la creciente adopcion de la subteorizacién en la
Ciencia Politica y se contrasta esta tendencia con la importancia de la teori-
zacion para la misma disciplina, con el objetivo de responder a las preguntas:
ien qué medida las teorias nos permiten observar la consolidacién o no de
la disciplina? y ;cual es el rol de las teorias en la Ciencia Politica y el balance
que debiera hacerse en este sentido?

Desde la década del cincuenta del siglo xx y hasta las primeras décadas
del siglo xxi las ciencias sociales entraron en un proceso acelerado de pro-
greso sin precedentes. Dentro de ese periodo la Ciencia Politica probable-
mente es una de las mas beneficiadas, pues a pesar de las dificultades que
se ha enfrentado para afirmarse como una empresa cientifica, ya en el siglo
xxI tiene un lugar propio. Este progreso se observa tanto en sus aspectos
externos tales como instituciones de docencia, programas de estudio, cen-
tros de investigacion, asociaciones cientificas, libros, revistas especializadas,
congresos, y demas.Asi como en su estructura interna, es decir, sus objetos
de estudio se han ampliado, sus teorias se han relativamente autonomizado
de las teorias hermanas como las sociolégicas y antropolodgicas, aunque no
tanto de las teorias derivadas de la economia y los estudios organizacio-
nales; pero los métodos y las técnicas de investigacion ya son un campo en
si de especializaciéon politologica, lo que ha impactado positivamente los
procesos de investigacion, la presentacion de los resultados y sus impactos.

Pero todo avance tiene sus contradicciones. En 1972 Stanislav Andreski
observaba que el crecimiento de las ciencias sociales en sus aspectos ex-
ternos, como las revistas cientificas, habia creado una avalancha de retorica
hueca y una escasez de ideas nuevas, y que las aportaciones antiguas y valio-
sas de los antecesores estaban siendo ahogadas en un torrente de verbo-
rrea sinsentido y sutilezas inutiles. Para Andreski ello se podia corroborar
cuantitativamente, pues mas de 90 por ciento de la investigacién social de
ese momento era, desde su punto de vista, un rebuscar de cosas que ya
habian sido descubiertas desde hace anos, y que uno de los problemas era
que se centraban en cuestiones mas técnicas que en la sustancia. La Cien-
cia Politica padecia la misma condicion, pero en el siglo xxi la situacion ha
cambiado, como lo muestran los numerosos analisis sobre el estatus de la
Ciencia Politica contemporanea (cfr. Barcelo, Paik, der Windt, Zhai, 2025), si
bien, practicamente se privilegia el criterio numérico sobre cualquier otro,
gran parte de la produccion cientifica politoldgica es de orientacion empi-
rica con fuerte acento en las técnicas de analisis, mientras que la teoria, la
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teorizacion y la revision de la literatura quedan muy atras. Es decir, lo que
ha sucedido es un proceso inverso, dado el maremagnum de datos en los
cuales navegan las ciencias sociales, la Ciencia Politica esta utilizando las
técnicas de analisis para ‘pescar’ evidencias empiricas, «ya no tanto para
rebuscar cosas» sino con la intencion de descubrir nuevas. Qué tanto se
ha logrado avanzar siguiendo esta ruta en detrimento de otras, ha sido en
los ultimos anos uno de los temas mas algidos de la Ciencia Politica. Para
algunos este camino ha llevado a la ciencia a la irrelevancia y a la pérdida de
horizontes (vg. Sartori, 2004; Cohn, 1999), para otros, a pesar de los avances
prometedores de una ciencia mas cuantitativa, aun la Ciencia Politica no es
tan cientifica (vg. Colomer, 2006; Taagepera, 2008)

Empero, la evaluacion de los avances de las ciencias sociales no debe
basarse exclusivamente en criterios numéricos de sus factores externos
(como el nimero de articulos y las citas), que en si es significativo, pero dice
poco de la sustancia. Son los aspectos internos, como las teorias, métodos,
técnicas Yy resultados los que validan su potencial. Una ciencia se define por
tener un objeto u objetos de estudio centrales, por el uso sistematico del
método y las técnicas de andlisis cientifico,y por un conjunto de teorias que
interpretan la “realidad” estudiada y orientan sus preguntas de investiga-
cion.Avanza en la medida que sus investigaciones amplian el conocimiento
sobre un campo de interés, ello regularmente se observa en la aplicacion
de esos saberes, pero también en la capacidad de generar nuevos conoci-
mientos que permitan “comprender” e “interpretar” y, en la medida de lo
posible, “prever” determinados fendmenos a partir del saber acumulado.
Este es precisamente el rol de las teorias en las ciencias.

Actualmente sabemos mas de como funciona la politica porque la Cien-
cia Politica ha validado empiricamente muchos de los presupuestos del
pensamiento antiguo y moderno, que se formularon como postulados teo-
ricos. Por ejemplo, que las formas de gobierno y los regimenes tienden a
degradarse por causas internas mas que externas, como observaron en su
momento Aristoteles y Polibio, pero también Maquiavelo, Hobbes y Grocio;
también conocemos que existen mecanismos institucionales que pueden
evitar esta degradacion, los cuales pueden implementarse dentro de los
regimenes, como senalaron Montesquieu y Locke; y que en las democracias
tales mecanismos requieren del compromiso politico (plural) para que sean
duraderas como escribié Tocqueville. Las teorias bien desarrolladas, dura-
deras, solidamente estructuradas, que permitan extraer hipétesis de trabajo
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empirico, son reflejo de la madurez de una disciplina y signan el estatus de
una ciencia frente a otras. Son la clave para la comprensién de fenémenos
empiricos, ya que la investigacion fundada en la observacion y la inferencia
proporciona informacion de un cierto nimero de generalizaciones acerca
de un fenébmeno. La teoria (o teorias) sistematiza ese conocimiento, lo in-
tegra en un marco légico, y de este modo ofrece una mayor comprension
de los fenomenos al presentarlos de manera ordenada a partir de dos tipos
de enunciados, unos internos que sientan los postulados basicos, y otros
que pueden considerarse como reglas de correspondencia y que dotan
de sentido y contenido a las interpretaciones que derivan de la observa-
cion de fenomenos determinados (Hempel, 1979, pp. 281-285). Esta es una
concepcion estandar de la teoria cientifica que puede diferir dependiendo
el campo de conocimiento, pero en tanto tal, ninguna concepcion se aleja
radicalmente de esta.

Pero ninguna ciencia se desarrolla en torno a una sola teoria, antes bien
se caracteriza por la multiplicidad teodrica. Existen tres enfoques que permi-
ten observar a las teorias: a) el paradigmatico, que presupone que la ciencia
se desarrolla en torno a un paradigma adecuado que combina teoria, mé-
todos y pautas, una mezcla indisoluble a la manera de Thomas Kuhn; b) el
anarquismo o hiperpluralismo, que supone un esceptismo constante ante
las verdades dadas por lo que se promueve la bisqueda de explicaciones
desde diversos sectores de conocimiento a la manera de Feyerabend;y ¢)
una postura intermedia, que busca las compatibilidades y las diferencias sin
suponer que existe una perspectiva mejor que otra (Della Porta y Keating,
2013, p. 46). Esta ultima perspectiva es la que predomina actualmente en la
Ciencia Politica, pues esta estrechamente relacionada con la comparacion
como método implicito en toda la disciplina. Las teorias tienen relevancia
para que el conocimiento cientifico de la politica permanezca, estabilizan
las explicaciones fundadas en observaciones empiricas, metodologica y téc-
nicamente estructuradas, y las configuran como un conocimiento estable y
l6gicamente estructurado.

2.Validez y pertinencia de las teorias en las ciencias sociales

En las ciencias sociales, las teorias cientificas se circunscriben a sus campos
de orientacion, esto es, a las estructuras de referencia. Las teorias son es-
quemas ordenados que se construyen dentro de un marco sintactico deter-
minado, o sea, un dominio especifico y sélo se revelan como aplicables en
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la medida que la diversidad y multiplicidad de la realidad se sometan a ellas.
Se exige que la estructura de las teorias se adecué a sus objetos de estudio
y estos a las teorias, sobre esta base, la construccion del conocimiento se
funda sobre el andlisis de esta relacion. La observacion controlada, desde
esa plataforma, de comportamientos o fenomenos sociales, son el funda-
mento empirico sobre el cudl las teorias formulan enunciados o generali-
zaciones que pueden ser a su vez controlados (Habermas, 1978, pp. 57-69).
A esta dinamica se le exige neutralidad valorativa, en el sentido que tales
generalizaciones no pueden ser consideradas ni verdaderas ni falsas a priori.
Explicadas asi, las teorias parecen “jaulas de hierro”, sus formulaciones se
configuran como un sistema que describe y explica, pero al mismo tiempo
se relaciona con la realidad a partir de sus postulados permitiendo observar
solo aquello que previamente ha estipulado. Si las teorias determinan aque-
llo que una ciencia debe observar, sea por su misma sistematicidad y por
su especificidad que le da identidad frente a otro tipo de conocimientos,
entonces ;de qué manera se observa el desarrollo de una ciencia?

Todavia a principios del siglo xx, se pensaba que las teorias de las ciencias
sociales debian seguir —de manera irrestricta— el modelo de ley o postu-
lado nomotético que derivaron de las ciencias naturales, es decir, sus for-
mulaciones debian ser formales, al mismo tiempo evidentes, practicamente
intuibles de manera inmediata, ya que seria la Unica manera de llevar a cabo
inferencias acerca de procesos no observados de modo directo y como una
condicion de dominar mentalmente la complejidad de la vida social (Weber,
1973, pp. 76-77).Ello tuvo influencia, por ejemplo, en las teorias econdmicas,
al grado que es innegable que sus formulaciones pueden ser expresadas de
manera formal y/o cuantitativamente sofisticada, y sus resultados se asumen
como deducciones con validez y determinacion. También sabemos que esta
sofisticacion es “sélo” eso, que no hay leyes o postulados nomotéticos, pero
si enunciados formulados como generalizaciones, y ello es suficiente para
darle consistencia a un conjunto de conocimientos cientifico-sociales sobre
determinados fenomenos, pero no se puede extender a la totalidad del
conocimiento social. ;Significa esto una renuncia abierta a formular enuncia-
dos nomotéticos?! En parte si, pero eso se discutira mas adelante.

Las teorias que orientan las explicaciones, y las aplicaciones o prediccio-
nes de una ciencia (Wallace, 1971, p. 90), en este sentido, son un “criterio de
demarcacion”, tienen alcances, pero también pueden ser falseables o refuta-
bles, es decir, por muy sistematicas o fuertemente estructuradas que sean,
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la realidad puede refutarlas, pero también la comunidad cientifica puede
falsear sus postulados con la intencion de ponerlas a prueba. Pero no todas
las teorias pueden someterse a esta dinamica con la misma intensidad y a
sus probables resultados, porque también existen variaciones entre teorias:
a) metafisicas, b) psicoanaliticas, c) teorias poco sofisticadas, d) teorias sofis-
ticadas y e) abstractas. Pero solo las dos ultimas corresponden a la ciencia,
precisamente porque pueden ser falseables, no como sistemas de creencias,
sino bajo reglas metodologicas y racionales (Popper, 1977, pp. 56-58).

Asi como se decide sobre la validez o pertinencia de una técnica o un
conjunto de técnicas de analisis para estudiar un fenémeno a partir de di-
versas resoluciones, a veces no tan conscientes con la idea de alcanzar una
mejor explicacion, lo mismo sucede con la eleccion de una teoria, un marco
tedrico o un conjunto de autores. Si bien metodologicamente es recomen-
dable que se elijan el marco teorico y las técnicas a partir del problema
por analizar, lo cierto es que en ciencias sociales cominmente se parte de
manera contraria, la teoria define forma mentis tanto lo que se desea ob-
servar como el método. Esta eleccion no es parte de la logica endogena de
las ciencias sociales, sino de factores exdgenos, tales como las preferencias
ideologicas y cientificas, u otros sesgos intelectuales no necesariamente ne-
gativos. Si la eleccion de una teoria depende de una preferencia individual y
no necesariamente de su poder explicativo ;como saber cuando una ciencia
avanza o retrocede!, es decir, jen qué medida la preseleccion de los fenome-
nos afecta a la misma ciencia? Por lo regular este es un trabajo de la filosofia
y la sociologia de las ciencias, pero también se puede observar en la auto-
rreflexién continua dentro de las ciencias sociales, una practica muy comdn
en éstas mas que en otras areas del conocimiento, y en gran medida en las
“aplicaciones” del conocimiento, es decir, una ciencia avanza en la medida
en que sus teorias y métodos de analisis son solidos y continuamente revi-
sados, y también que, derivado de esos conocimientos, ofrece respuestas a
problematicas mas cercanas a la sociedad.

Resumiendo, una teoria cientifica se diferencia del saber comun, que es
o puede ser acritico, porque es contenedora de un saber cognitivo, y por
esencia, es critico. Como contenedoras de conocimiento describen situa-
ciones y procesos, los explican, es decir, identifican las relaciones que les
dan sentido, y (tentativamente) predicen sus posibles consecuencias y tra-
yectorias. En la medida en que cumplen satisfactoriamente estas funciones,
aumentan la confianza en las mismas. Tales funciones tienen implicaciones
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para comprender el pasado, entender el presente social, y aquellas proposi-
ciones que generan prospectiva de como podria suceder en el futuro. Estos
alcances son simultaneos, ninguna teoria puede asumir que sélo explique a
un tiempo, por ello su estructura interna contiene estructuras logicas y al
mismo tiempo de causalidad, esto es, el explanandum o preposiciones que
describen el fendmeno a explicar, y el explanans, las preposiciones que se
aducen para explicar el fenédmeno. Ahora bien, existen al menos dos tipos
de teorias segun Kaplan, las “teorias jerarquicamente ordenadas”, cuyos
componentes son presentados como deducciones de un pequeno grupo de
principios légicos, y las “teorias concatenadas “cuyos componentes entran
dentro de una red de relaciones de modo que constituyen una configura-
cion identificable o pauta (Kaplan 1964 citado por Wallace, 197, pp. 89-101).
Ambos tipos de teorias cumplen la funcion de ser orientadoras de la inves-
tigacion cientifica. El primer tipo de teorias en las ciencias sociales reciben
mayor atencion —y probablemente mas en la Ciencia Politica—, pero mal
planteadas pueden generar sesgos. Mientras que el segundo tipo dependen
del proceso explicativo e investigativo, y sus posibles sesgos dependen de
los usos inadecuados de la metodologia.

{Cuando una teoria es adecuada? La respuesta a esta pregunta va mas
alla de las teorias en si, pues todas las teorias bien desarrolladas, explican,
pero en las ciencias sociales el criterio de validez muchas veces puede dife-
rir de la verdad cientifica cuando una teoria parte de una “verdad construi-
da” con intencionalidad no cientifica. Este tipo de teorias, mas cercana a las
ideologias que a las teorias cientificas, son aquellas que antes de conocer
los hechos, ya construyen respuestas. Si bien presupuestos l6gico-explicati-
vos de esta naturaleza se pueden encontrar en las teorias jerarquicamente
ordenadas, las “malas teorias” seleccionan solo aquella informacién que for-
talece sus componentes, y no modifican su estructura cuando sus presu-
puestos se someten a la falsacion o la refutacion y las “pruebas” cuestionan
su validez.Tales teorias son dificiles de ‘excluir’ porque se integran al corpus
de las teorias cientificas no por sus méritos explicativos y predictivos sino
porque pueden generar vinculos en una comunidad cientifica. Perduran y
tienen influencia porque quienes la adoptan tienden a tener una actitud
“dogmatica” antes que una actitud critica, este tipo de teorias son dahinas
porque son el paso a la seudociencia (Bunge, 1985, 77 y ss.). Si bien las teo-
rias sélidamente construidas también pueden fomentar el dogmatismo, las
teorias mal construidas desarrollan mecanismos de defensa no relaciona-
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dos con los presupuestos de su logica interna, sino hacia los sujetos que la
pueden criticar y senalar sus falencias.

3. El rol de las teorias en la Ciencia Politica

En la Ciencia Politica las teorias desempenan un rol esencial porque, pri-
mero, estan estrechamente relacionadas con la observacion e investigacion
empirica, y segundo, porque requieren estar suficientemente estructuradas
para diferenciarse del conocimiento comun de la politica, el cual se desa-
rrolla precisamente de manera «ateorética». Pero en las dltimas décadas
la Ciencia Politica ha tendido a favorecer las investigaciones inductivas con
fuertes componentes de andlisis técnico, y se puede decir que el trabajo
tedrico ha perdido centralidad en comparacion con la investigacion empiri-
ca. Las razones son varias, y no es una senal de alarma, pues es un sintoma
de madurez cientifica. Si las teorias son fuertes, entonces la investigacion
empirica puede ampliarse. Los problemas de esta inclinacion son a) saber
si la mera busqueda y confirmacion de relaciones de probable causalidad y
su enunciacion son suficientes para ampliar el conocimiento de la politica;
b) no hay seguridad de que se cumplan las reglas de correspondencia entre
la vasta investigacion empirica y las teorias jconfirman, amplian, modifican o
refutan las teorias existentes? y; c) ;la investigacion empirica es una perspec-
tiva en si misma en competencia con las explicaciones teoricas? En la Cien-
cia Politica conviven los dos modelos de teorias senfalados mas arriba, el
“jerarquicamente ordenado” es mas cercano a una concepcion deductivista,
son las teorias que se inspiran por la filosofia y la teoria politica normativa,y
mientras que las “teorias concatenadas” podrian ser aquellas que se forman
desde el proceso inductivo, aunque no es una clasificacion estricta.
Reformulando el enunciado inicial, a la luz de los modelos interpretati-
vos sobre las teorias en las ciencias ;como podemos evaluarlas en la Cien-
cia Politica? Es comun que cuando aparece una teoria nueva en la Ciencia
Politica sea evaluada en contraste con las teorias con las cudles pretende
rivalizar, es decir, si ofrece mejores explicaciones que las ya existentes y si
genera nuevas hipotesis que orienten la investigacion. También se puede
observar que las teorias se agotan, y ello se suele identificar cuando la
misma comunidad politolégica signa este momento precisamente con una
evaluacion critica. Empero, debe senalarse que este proceso no es obser-
vado de manera externa. Es decir, el proceso de incorporacién, desarrollo,
auge, declive y —a veces— decadencia de las teorias en Ciencia Politica
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recibe poca atencion de la misma comunidad politolégica. A diferencia de
las teorias en las ciencias naturales y sus derivaciones, las que se desarrollan
en las Ciencias Politicas tienden a reaparecer. Mientras en otras areas del
conocimiento existe una especie de cementerio de teorias que sélo que-
dan como material para la historia, en la Ciencia Politica existe un continuo
proceso de reciclaje y de actualizacion. Existen muchas teorias que parecen
abandonadas o en declive, pero a veces al presentarse un fenédmeno politico
con caracteristicas similares a aquellos del pasado, se tiende a incorporar el
término “neo”, una manera de actualizar una teoria, pero también para di-
ferenciar el fendomeno estudiado actual de sus predecesores. ;Como enten-
der esta dinamica? ;En la Ciencia Politica se suceden las teorias a la manera
de paradigmas o compiten como programas de investigacion?

Thomas Kuhn (1963) formulo la idea de “paradigma” para referirse a
un conjunto de conocimientos y preceptos, incluso dogmaticos, que dan
sentido a una ciencia. Pero el paradigma tiene dos acepciones, una amplia y
otra estrecha. En la primera, es una empresa humana, esto es, la ciencia. Un
paradigma cientifico se conforma de una comunidad de personas que ven a
la ciencia como una empresa, delimitan no solo sus objetos de estudio, sino
también crean un lenguaje especializado, lo plasman en libros, en manuales y
en su docencia, que son los vehiculos que resguardan el conocimiento desa-
rrollado, tedrico, metodologico y técnico, y sientan las bases para continuar-
lo. Esa comunidad cientifica delimita un campo de conocimiento y lo hacen
“exclusivo” para si mismos, no es cerrado en absoluto, pero quien desee ser
parte de esa comunidad, debe iniciarse en los preceptos que le dan sentido
e identidad. A su interior se cultivan especialidades y campos, que rivalizan
entre si, pero esa ciencia alcanza la madurez en el momento en el cual un
paradigma domina la actividad cientifica. La acepcién estrecha refiere pre-
cisamente al paradigma que delimita conocimiento tedrico, metodologico
y técnico de manera rigida, incluso formal, y guia la explicacion y el desa-
rrollo de las investigaciones para que una comunidad amplie a través de su
actividad ese conocimiento dentro del campo previamente delimitado. De
esta manera un paradigma para ser poderoso frente a otras explicaciones
rivales debe ser rigido para poder sortear las posibles turbulencias a las que
se exponga, lo que genera cierto dogmatismo, pero sin perder la flexibilidad
para que, en la medida que avance el tiempo, todos aquellos fenémenos
estudiados que pongan a prueba sus preceptos, sean incorporados como
ajustes al paradigma y no necesariamente como refutaciones (Kuhn, 1963).
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Imre Lakatos propone un marco de analisis mas sofisticado a partir de la
idea de los “programas de investigacion”, que consiste en reglas metodolo-
gicas, esto es, la heuristica negativa, que disena el contenido a partir de prin-
cipios, suministra una definicion primaria e implicita del “marco conceptual”,
y se convierte en el nlcleo firme del programa. A partir de tales principios,
se desarrolla la investigacion y de sus resultados se crea un cinturdn protec-
tor, estos es la heuristica positiva, es decir, hipotesis auxiliares que reciben
los impactos y las contrastaciones, defienden al nidcleo firme y permiten
ajustes y reajustes al mismo. “Un programa de investigacion tiene éxito si
ello conduce a un cambio progresivo de problematica; fracasa si conduce
a un cambio regresivo” (Lakatos, 1982 p. 66) El nucleo firme, tiende a ser
irrefutable en la medida que las hipotesis auxiliares que genera lo protegen
en la medida que promueven un cambio tedrico progresivo. Si bien el pro-
greso teorico puede ser observado, no asi sucede con el progreso empirico,
y si el programa no genera un cambio consistente, puede generar frustra-
cion, pero también una derrota concatenada de hipotesis puede llevar a un
resultado positivo si entre los procesos de refutacion se van descartando
hipotesis para llegar a una exitosa.

4. Las teorias en ‘“competencia’ en la Ciencia Politica

¢{Como valorar las teorias en Ciencia Politica? Observadas como paradig-
mas dominantes en diversos periodos al modo de Kuhn, es posible notar
que las teorias tienden a darle sentido a la disciplina y permiten notar sus
avances porque sus falencias aparecen de manera exdgena, e incluso mu-
chas veces no generan cambios en las mismas. Las teorias que se formulan
desde la Ciencia Politica tienen menor atencion critica continua a diferencia
de los temas y las técnicas de andlisis. Las lecturas criticas son a posteriori y
no necesariamente modifican sus estructuras internas ni generan cambios
sustantivos en sus formulaciones ni mucho menos son abandonadas total-
mente, salvo algunas excepciones. Es posible enlistar algunos de los momen-
tos significativos cuando las criticas a determinadas teorias y perspectivas
dominantes significaron un “avance” en la Ciencia Politica, en el sentido de
que trataron de cerrar una época para abrir otra. En 1951 la aparicion de
The Political System de David Easton implicd un parteaguas en la disciplina
al criticar el institucionalismo dominante caracterizado por el hiperfactua-
lismo y el formalismo y que significaban un lastre para el desarrollo de la
disciplina. Desde ese momento la perspectiva sistémica, y el conductismo,
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que habia aparecido en los anos 20 del siglo pasado, se convirtieron en el
eje de la Ciencia Politica, su dominio signé una época que abrié el camino
a diversas investigaciones empiricas cuyos fundamentos tedricos se cen-
traban en el estudio de las interacciones de personas y grupos en los pro-
cesos politicos y de gobierno. Concomitantemente el funcionalismo se fue
insertando a través de una serie de trabajos con el objetivo de comparar
amplias areas “en vias de desarrollo”, para lo cual era necesario introducir
un vocabulario conceptual propiamente politolégico (Almond, 1960). Anos
mas tarde, Robert Dahl (1961) escribia un “epitafio” al conductismo, el cual
habia llegado a su limite debido a sus excesos cuantitativos y descriptivos.
Unos anos después la teoria de sistemas mostraria sus debilidades por la
dificil “traduccion” empirica de sus presupuestos (Finer, 1969). La perspecti-
va sistémica se convirtid en un punto de partida para el analisis de diversos
fendmenos politicos, sobre todo a los aspectos relativos a los inputs y en
especifico el political support o apoyo politico, que sirvieron de base para la
comprension de la estabilidad de los sistemas politicos (cfr. Weatherford,
1987). Pero no estuvo exenta de controversias, como su pretension de
sustituir al concepto de Estado, cosa que nunca logro; también, debido a
que el sistema politico y sus competentes son muy abstractos, ofrecen una
parsimoniosa explicacion teorica, pero de dificil aplicaciéon empirica salvo
algunos conceptos que lograron operacionalizarse. Igualmente, centrada en
la“persistencia” de los sistemas politicos, no permite visualizar los cambios,
tanto de corto plazo como incluso las crisis de los mismos sistemas que
llevan a transformaciones radicales. Al final la teoria de sistemas permane-
Ci6 porque a pesar de todo sigue permitiendo la formulacién de preguntas
que orientan la investigacion politolégica (Morlino, 1989). Las criticas al
conductismo Yy a la teoria de sistemas darian paso al predominio de la lla-
mada teoria de la eleccion racional, pero esta igualmente seria criticada al
senalarse sus principales falencias y limites tales como el reduccionismo
que presupone sobre las decisiones de las personas, por la racionalidad li-
mitada, asi como sus fallos metodologicos fundados en sus pretensiones de
universalidad (Green y Shappiro, 994). Si bien nunca entré en crisis como
“paradigma” en términos de Kuhn, pues sus defensores también sefalaron
los avances que la Ciencia Politica logré gracias a sus postulados y la am-
plitud de sus aplicaciones empiricas (Friedman, et. al. 1996), su influencia se
fue desvaneciendo, dando lugar a un pluralismo, una competencia de “pro-
gramas de investigacion” que hasta ahora permanece. Paralelamente al des-
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vanecimiento de la teoria de la eleccion racional, se fue afirmando el nuevo
institucionalismo, un conjunto de perspectivas que entre otros objetivos
rescatan los efectos de las estructuras sobre los actores, pero centran su
atencion en las decisiones racionales, en el ambiente, en la cultura en la cual
se desenvuelven las organizaciones y las practicas informales que generan la
persistencia de procesos, entre otros aspectos.

Empero, la sucesidon de teorias vistas como paradigmas no permite res-
ponder a la pregunta ;por qué y en qué medida algunas teorias se mantie-
nen vigentes o no? Una forma de dar respuesta a estas preguntas es preci-
samente tratarlas como programas de investigacion a la manera de Lakatos
como se ha descrito anteriormente. Un ejemplo de ello son las diversas
versiones del institucionalismo, que pueden clasificarse en clasico y nuevo.
Tratados como “paradigmas” cada uno ha tenido su periodo dominante,
pero como “programas de investigacion” se puede notar que continlan en
competencia. El institucionalismo clasico es un programa de investigacion
que tiene como nucleo las causas y consecuencias de las instituciones politi-
cas y como adoptan los valores politicos de la democracia liberal. Se carac-
teriza por el estudio de los acuerdos de tipo formal-legal (estructura poli-
tica) y sus métodos son esencialmente descriptivo-inductivos, de alli deriva
el hiperfactualismo, y el formal-legal e historico-comparativo. Su heuristica
positiva, decir sus hipotesis auxiliares son a) el constitucionalismo, que da
cabida tanto al enfoque formal-legal como al reformismo liberal-democra-
tico, y; b) la ciencia de la administracion, que es “el estudio de los acuerdos
institucionales para la provision de servicios publicos” (Hood, 1995) asi
como el estudio de las burocracias publicas (Rhodes, 1995). El cinturén
protector del institucionalismo es amplisimo, las investigaciones llenan bi-
bliotecas enteras y han definido el desarrollo de las politicas por décadas.
Pero precisamente por ello las criticas son diversas pero se pueden resumir
en, primero, su rigidez tedrica, que tiende a segregar otros elementos para
comprender el poder que quedan fuera de su radar comprensivo; segundo,
el hiperfactualismo, como consecuencia de lo anterior, las descripcion pro-
funda crea una desnutricion tedrica, y termina promoviendo la veneracion
por los hechos como si estos hablaran por si solos, y; tercero, el formalismo
metodologico, que lleva a formular comparaciones sumamente cerradas sin
considerar los aspectos informales de los fenomenos politicos.

El neo-institucionalismo, o mejor dicho, sus diversas versiones, surgen
como un programa de investigacion muy a posteriori del predominio del ins-
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titucionalismo clasico, y tienen como nucleo firme analizar los procesos por
los cuales las instituciones desarrollan sus caracteristicas particulares,y des-
cribir; las formas en que estas caracteristicas influyen en el comportamiento
de los miembros de la institucién. Se centran en el cambio institucional, y
la complejidad como caracteristica de las sociedades contemporaneas. De-
bido a la inconsistencia de la evidencia empirica sobre lo que se considera
una institucion, las evaluaciones son diversas. Por ello su heuristica positiva
es mas amplia y genera hipotesis auxiliares diferentes: a) el institucionalismo
politico, parte de la racionalidad limitada, la insatisfaccion de los resultados,
y las decisiones orientadas; b) el institucionalismo econémico, se centra en
la estabilidad y el cambio institucional que deriva del cambio en los pre-
cios relativos; ¢) el institucionalismo sociologico, sugiere que la atencién se
debe orientar a los procesos cognitivos y las rutinas, ello ha permitido el
renacimiento del conductismo ahora bajo la teoria de los nudges, campo
de la economia conductual; y d) el institucionalismo historico, que tiene
perspectiva de largo plazo sobre el desempeno de las instituciones, observa
las trayectorias dependientes, las coyunturas criticas y el timing. Asi como
su cinturén protector es amplio, igualmente lo son las criticas. Entre los
neo-institucionalismos existe poca coherencia y consistencia, por lo que
aln esta en proceso de legitimacion, y precisamente por ello no puede ser
enteramente ignorado. Empero, su frase de batalla, el “redescubrimiento de
las instituciones” es una afirmacion falsa, pues las generalizaciones no nor-
mativas estan en el origen de la Ciencia Politica, por ejemplo, las diversas
versiones de las teorias de las élites, y la misma autonomia de la politica y
el ejercicio del poder descubierta por Maquiavelo hace mas de 500 anos.

5.Problemas del desarrollo de las teorias en la Ciencia Politica

La idea de paradigma de Kuhn es muy sugestiva y se utiliza constantemente
en el lenguaje cientifico y coloquial para referirse a un conocimiento teérico
que predomina en un area de conocimiento. Pero es insuficiente para valo-
rar el rol de las teorias en la Ciencia Politica. Si permite notar la vigencia de
una teoria y su influencia en un periodo de ciencia normal, pero basada en
la idea de crisis y sucesion de paradigmas, no explica por qué existen teorias
que permanecen no obstante hayan perdido predominio. Los nuevos institu-
cionalismos, como se ha explicado, no surgieron como critica al institucio-
nalismo clasico. Fueron nuevos programas de investigacion, el conductismo
y la teoria de sistemas, que abrieron nuevos periodos en la Ciencia Politica,
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poco tenian que ver con los preceptos del institucionalismo clasico y quiza
sus criticas a este tuvieron menor impacto, porque no tenian la intencion
de sustituirlo sino de competir con nuevas explicaciones. De las criticas al
conductismo, a la teoria de la eleccidon racional y a otras perspectivas no
politoldgicas, los sehalamientos del ansia cuantificadora que creo el conduc-
tismo, al orientar una ciencia con datos pero sin teoria, es que derivaron
los neo-institucionalismos. Pero éstos, mas que sustituir al institucionalismo
clasico lo fortalecieron, porque nuevamente centraron el valor de la teori-
zacion, solo para descubrir que en realidad la Ciencia Politica sigue siendo
fuertemente institucionalista, pero menos rigida y mas ecléctica.

Aun existe debilidad metodoldgica en los institucionalismos, en el clasico
y los nuevos, de alli el valor de la perspectiva comparada, pues sin una me-
todologia orientativa, los programas de investigacion tienden a debilitarse
pues no aumentan consistentemente sus hipotesis auxiliares, es decir, su
heuristica positiva. En la Ciencia Politica los periodos de “ciencia normal”, el
dominio de un sélo paradigma, son excepcionales y breves. Lo que explica
la persistencia de las mesas separadas (Almond, 1988), la “competencia”
entre paradigmas, pero cuando las hipotesis se cristalizan y no se ajustan a
la realidad, generan “sectarizacion” y por lo tanto hacen lento el desarrollo
de la disciplina. Existen factores exogenos que pueden favorecer el dominio
de un programa o paradigma, por ejemplo, institucionalismo clasico en la
Ciencia Politica deriva de la influencia de otras disciplinas como el derecho,
y este es monopolico en el Estado, el ambito por antonomasia de la politica
moderna, de alli su vigencia como paradigma programa de investigacion.
Entre los programas de investigacion hay periodos de crecimiento y decre-
cimiento, pero no necesariamente desaparecen como si puede suceder en
otras ciencias y disciplinas como la medicina o la fisica.Y muchas veces no es
necesario que exista consistencia en los postulados del nucleo o heuristica
negativa del programa de investigacion para su predominio de un paradigma
(cfr. Elgea, 1985). Por ejemplo, la fragmentacion del programa “neo-institu-
cionalista” parece ser una ventaja, pues al tener hipdtesis auxiliares que en
si estan en competencia, favorece la comprension y la investigacion sobre
una mayor diversidad de procesos politicos.

No obstante, el paradigma institucionalista clasico es mas poderoso por
su vinculacion con los valores liberales y consecuentemente con la demo-
cracia.Ambos programas, favorecen también el dominio de las teorias de al-
cance medio en ciertos espacios o ambitos de competencia, pues son Utiles
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para la comprensién. Finalmente, quienes practican la Ciencia Politica deben
ser conscientes de los desarrollos teéricos de la misma disciplina, que le
dan identidad y autonomia, y que si algo le ha dado consistencia cientifica es
alejarse de las perspectivas que, mas que teorias cientificas, son ideologias,
unos lentes que so6lo permiten ver la realidad de una sola manera. Sobre
este filo camina la Ciencia Politica, y las teorias de la Ciencia Politica vistas
como paradigmas o programas de investigacion permiten observar sus al-
cances Y falencias, pero también delimitar su espacio como campo cientifico.

6.A manera de conclusion

Las teorias en las Ciencias Politicas, y de manera mas precisa, la teoria po-
litica, historicamente han guiado intelectualmente la comprension de los
fenomenos politicos. Pero cuando a mediados del siglo xx la Ciencia Politica
busco afirmarse como una ciencia empirica, se inicié una separacion —ini-
cialmente casi un divorcio— entre el pensamiento politico, clasico y mo-
derno, que se nutria de todas las tradiciones histérico filosoficas, pero que
prescribian o trataba de normar, para dar paso a teorias de alcance medio,
o incluso sélo hipotesis de trabajo, que orientaran la investigacion empirica,
mas inclinadas a la explicacion y a la comprension de fendmenos delimita-
dos en tiempo y espacio, y que permitiera la creacion de una Ciencia Poli-
tica mas rigurosa. A la “revolucion conductista” le correspondié delimitar,
por un lado, las diferencias entre las teorias (o filosofias) politicas que desde
hacia siglos han acompanado las preocupaciones de la humanidad sobre la
politica y el poder;y por otro, el conocimiento tedrico que se construye de
la observacion empirica y las inferencias causales, en ese caso, las conductas
politicas, que vistas de manera abstracta construyeran un sistema simbolico
util para comprender sistemas politicos concretos. Se buscé que la Cien-
cia Politica se diferenciara del conocimiento puramente deductivo sobre la
politica, y un lugar entre las ciencias sociales, pero delimitando su propia
independencia (Easton, 1969, p. 23).

A partir de entonces, las teorias que han permitido el desarrollo de la
Ciencia Politica contemporanea se caracterizan por tener periodos de cre-
cimiento, auge y declive, o mas bien congelamiento, pero no desaparecen ni
son sustituidas. Como toda teoria, su declive se debe a insuficiencias epis-
temologicas, la aparicion de variables no previstas que las refutan, o porque
carecen de elementos para comprender fendmenos politicos de amplio
rango. Para complementar o superar sus falencias se recurre por lo general
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a dos estrategias: a) tratar de “complementar” las explicaciones con teorias
desarrolladas en otras ciencias sociales o “sustituir” los elementos de la
explicacion originaria con los presupuestos de otras teorias (v.g. eleccion
racional que deriva de la economia). En otro extremo, b) se vierten explica-
ciones que parten de posicionamientos ideologicos sobre la politica, que de
facto preconciben cualquier relacion de poder a partir de un marco rigido
de interpretacion (v.g. marxismo y sus derivaciones).

Entonces, el primer problema de las teorias en la Ciencia Politica es que
sus dinamicas de correccion o adecuacion no parten de mejorar sus ex-
plicaciones de manera endogena, sino que se recurren a factores tedricos
exogenos. El segundo problema de las teorias en la Ciencia Politica es su
(aun) débil capacidad de prediccion no obstante la amplia acumulacion de
conocimiento sobre la politica. Ello se debe a tres factores: /) si bien las
teorias pueden ayudar a predecir, en la Ciencia Politica existe una extrema
precaucion, o de plano un rechazo a hacerlo, la mayoria de los analisis politi-
cos son de naturaleza ex post, y esta dinamica domina en la disciplina. Existe
poco andlisis ex ante, si bien los estudios prospectivos son conocidos, sus
ventajas son poco valoradas, debido a que pierden vigencia una vez que
cambian las variables sobre las cuales se construye; 2) la “descalificacion”
o desconocimiento del conocimiento politologico de quienes practican la
politica, es decir, la superposicion del conocimiento practico o del sentido
comun sobre la teoria y el conocimiento cientificos;y finalmente 3) la relati-
va facilidad del deslizamiento de la teorias a las ideologias de quienes hacen
Ciencia Politica “comprometida”, comprometiendo —vale la redundancia—
el conocimiento politologico per se. Este deslizamiento parte de los sesgos
que pueden generar previas concepciones que derivan de respuestas equi-
vocadas a ;ciencias sociales para qué? o ;Ciencia Politica para qué?

El tercer problema deriva de las condiciones que enfrenta la Ciencia
Politica en el contexto que se desarrolla. Desde sus origenes como ciencia,
pero sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo xx, una gran parte
del trabajo tedrico de la Ciencia Politica ha girado en torno a la democracia,
sus principios, valores e instituciones, tanto en sus aspectos internos como
externos; la teoria del Estado quedo relegada y en ocasiones casi olvidada.
“Donde la democracia es fuerte la Ciencia Politica también lo es; donde la
democracia es débil la Ciencia Politica también lo es”, senalé6 Huntington
(1992), por ello la erosion de las democracias también ha deteriorado la
Ciencia Politica, lo que pone de manifiesto “tragedia” que identificé David
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Ricci (1984) que de manera resumida senala que la disciplina ha generado
mucho conocimiento, sobre todo dentro y sobre las democracias, pero no
ha logrado sentar las bases que orienten sistematicamente el comporta-
miento democratico, de lideres y ciudadania. Esto se suma a su permanente
condicion de disciplina fragmentada en perspectivas, teorias, modelos, que
no es un defecto en si, pero si mantiene una dispersion y baja o nula comu-
nicacion entre si.

La Ciencia Politica ha terminado por ser victima de su propio éxito, pues
comparada con aquella que se desarrollaba hace mas de cien anos, hoy
denota una alta profesionalizacién, es mas rica en términos metodoloégicos,
condicion que favorece el predominio de las técnicas por sobre las teorias,
pero al mismo tiempo fomenta el conformismo, la ortodoxia metodolégica
y baja o nula innovacién explicativa. Como consecuencia, quienes hacen
Ciencia Politica se orientan por la competencia por una falsa originalidad lo
que lleva a privilegiar temas marginales, conceptos obsoletos o irrelevantes
y a cuestionarse poco sobre la relacion teoria-métodos o sobre el valor
intrinseco de la teorizacion.

En la Ciencia Politica existe una menor autorreflexion sobre el conoci-
miento que genera y poca autocritica, a diferencia de otras ciencias sociales
donde la autorreflexion es continua, como en la sociologia o en la psicolo-
gia (Friedrichs, 1970). Ello deriva de diversos factores estructurales en los
cuales se desenvuelve, quiza los mas importantes es que es una ciencia que
obtiene mayor autonomia a partir de la década de 1950, y también porque
una parte de sus desarrollos han surgido de su relativa dependencia a la
filosofia, el derecho, la economia y la sociologia. En su necesidad de autoafir-
marse como una ciencia con su propia identidad, en el siglo xxi se volcé en
supeditar sus avances en las técnicas y el método mas que en las teorias, o
mas bien, a separar las teorias. Por ello el andlisis critico de los desarrollos
de la Ciencia Politica se ha centrado mas en los temas y problemas que han
concentrado su atencion en determinados momentos histéricos, y que a su
vez han influido significativamente en su desarrollo interno; pero también
en las metodologias que orientan sus investigaciones y que tienden a do-
minar en ciertos momentos. Asi sucedié por ejemplo con el “movimiento
Perestroika” en el ano 2000 en Estados Unidos, que se enfoco en criticar las
tendencias metodolégicas dominantes en la disciplina centradas esencial-
mente en técnicas que favorecen los andlisis y estudios cuantitativos por so-
bre otras perspectivas (Monroe, 2005).A dicha critica se le sumaria también
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Giovanni Sartori (2004), y aunque tales posicionamientos se circunscribian
a la Ciencia Politica que se desarrollaba en Estados Unidos, se replicaron
en otras latitudes. Quiza solo hasta ahora se estan empezando a sentir los
efectos de dichas criticas, pero ello no significa que hayan horadado tales
tendencias dominantes, si acaso apenas fueron senalamientos que abrieron
la puerta a otras perspectivas que en ese momento no eran visibles.
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